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Jasna TURKALJ, Pravaπki pokret
1878.—1887., Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2009., 635 str.
Koncem 2009. godine u Zagrebu je objav-
ljena knjiga povjesniËarke dr. sc. Jasne Tur-
kalj Pravaπki pokret 1878.—1887.1 U osam
poglavlja analizira se povijest pravaπtva od
sredine 70-ih godina 19. st., kada je zapo-
Ëela obnova Stranke prava, koja je nakon
RakoviËke bune (1871.) privremeno nestala
s hrvatske politiËke scene, do razvoja stran-
ke u masovni pokret 80-ih godina istog sto-
ljeÊa, a zavrπava povlaËenjem pravaπa pod
pritiskom bana Khuena-Héderváryja i pr-
vim lomovima u stranci koncem 80-ih go-
dina prouzroËenim, dræi autorica, evoluci-
jom izvorne pravaπke ideologije. Uz tekst
se nalazi 50 priloga (str. 465-585.) koji sadr-
æe cjelovite nacrte saborskih adresa Stranke
prava u razdoblju od 1878. do 1887., za-
konske prijedloge i interpelacije njezinih
zastupnika u tom razdoblju te izvjeπÊa lo-
kalnih organa vlasti hrvatskim banovima o
djelovanju Stranke prava na njihovu pod-
ruËju. Unutar teksta nalazi se niz tablica i
grafikona u kojima je prikazana tadaπnja te-
ritorijalna rasprostranjenost te dobna i pro-
fesionalna struktura pravaπkih zastupnika u
hrvatskom Saboru.
Dr. Turkalj svoje znanstveno istraæiva-
nje nastavlja na dosadaπnje rezultate hrvat-
ske historiografije. U Uvodu (str. 9-13) au-
torica polazi od uobiËajene podjele pravaπ-
tva na ﬂizvorno« i ﬂmoderno«. RijeË je o pod-
jeli koju su koncem 19. stoljeÊa uveli pra-
vaπki protivnici. Oni su naime modernim
pravaπtvom nazivali promjenu u politiËkoj
taktici stranke, koja je nastupila potkraj 80-
ih godina 19. st., u doba kada je stranaËko
vodstvo, u odnosu na raniji radikalizam,
ublaæilo kritiku dinastije, dualistiËkog ure-
enja Austro-Ugarske Monarhije i Hrvat-
sko-ugarske nagodbe (1868.), spremajuÊi
se doÊi na vlast u banskoj Hrvatskoj u po-
stojeÊim dræavnopravnim okvirima i politiË-
kim okolnostima. U hrvatskoj historiografiji
tu je podjelu afirmirala Mirjana Gross, koja
je izvornim pravaπtvom nazvala ideologiju i
pokret koji se, navodno, temelje na StarËe-
viÊevu i Kvaternikovu uËenju o bezuvjetnoj
nuænosti samostalne hrvatske dræave izvan
granica Monarhije. U toj se terminologiji
modernim pravaπtvom, odnosno pravaπ-
tvom koje odstupa od izvornog pravaπtva,
naziva navodna evolucija pravaπtva prema
bezuvjetnom prihvaÊanju okvira Monarhije
kao prostora ostvarenja hrvatske dræavno-
sti. U skladu s tom podjelom, bit pravaπtva
svodi se na njegov odnos prema dræavno-
pravnom pitanju i Monarhiji, a zapostavlja
se njegovo stajaliπte glede nacionalnog pi-
tanja, Srba i (jugo)slavenstva, ali i mnogih
drugih relevantnih historiografskih tema.
Autorica na temelju povijesnih vrela donosi
brojne primjere koji pokazuju da je uzrok
trvenju i prvom veÊem raskolu meu pra-
vaπima tijekom 80-ih godina bila neprekid-
na teænja dijela pravaπa za suradnjom sa
strankama koje su stajale na jugoslaven-
skim nacionalnim pozicijama, a ne njihovo
opredjeljenje za ili protiv okvira Monarhije.
Pravaπi koji su toj suradnji teæili htjeli su
prije ili kasnije na ﬂslavenskom jugu« stvoriti
dræavu koja ne bi imala Ëisto hrvatski na-
cionalni karakter, Ëemu se odluËno protivio
Ante StarËeviÊ. 
U prvom poglavlju, Tragom povratka
(str. 14-34), prikazuje se proces obnove
Stranke prava za MaæuraniÊeva banovanja
(1873.—1880.). Autorica posebno istiËe ot-
varanje SveuËiliπta u Zagrebu (1874.), koje
postaje rasadiπte pravaπke misli te politiËku
1 RijeË je o autoriËinoj preraenoj i dopunjenoj doktor-
skoj disertaciji Nositelji pravaπke misli 80-ih godina 19.
stoljeÊa, obranjenoj 2002. godine na Filozofskom fa-
kultetu SveuËiliπta u Zagrebu pred povjerenstvom u
sastavu: prof. emeritus Mirjana Gross, mentorica, aka-
demik Nikπa StanËiÊ i prof. dr. sc. Tihomir Cipek, Ëla-
novi.
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aktivnost pravaπa Frana FolnegoviÊa, koji je
zbog suradnje s protunagodbenom, jugo-
slavenskom opozicijom Milana Makanca,
disidenta vladajuÊe Narodne stranke, dola-
zio pod udar StarËeviÊeve kritike. Autorica
navodi da su koncem 70-ih godina meu
pravaπkim studentima postojale dvije struje:
jedna je dosljedno slijedila StarËeviÊev na-
uk, poricala postojanje Srba u hrvatskim
zemljama i slavensko podrijetlo Hrvata te
se protivila Hrvatsko-ugarskoj nagodbi i au-
stro-ugarskoj okupaciji Bosne i Hercegovi-
ne (1878.); druga je podræavala MakanËevu
protunagodbenu, jugoslavensku opoziciju i
nalazila uzor u FolnegoviÊu i Mihovilu Pav-
linoviÊu. Ta je struja priznavala postojanje
Srba na hrvatskom ozemlju, prihvaÊala je
slavensko prapodrijetlo Hrvata te se proti-
vila Nagodbi i podræavala okupaciju Bosne
i Hercegovine. 
U poglavlju ﬂZa istinu i hrvatsko pravo«
— Stranka prava stupa u politiËki æivot
Banske Hrvatske (str. 35-50) dr. Turkalj do-
nosi prikaz organiziranog stupanja Stranke
prava u politiËki æivot banske Hrvatske na
izborima za hrvatski Sabor 1878. godine. U
to je doba oËit bio pritisak mnogih pravaπa
na StarËeviÊa da se oslobodi ﬂdogmatizma«
u odnosu prema srpskom pitanju, slaven-
skoj uzajamnosti i suradnji s protunagodbe-
nom, dræavnopravnom oporbom, koja je
stajala na jugoslavenskim nacionalnim po-
zicijama. Tu skupinu pravaπa predvodio je
FolnegoviÊ, koji je u predstavljanju svoga
programa senjskim izbornicima, uoËi izbo-
ra 1878., istaknuo potrebu ruπenja vladaju-
Êe Narodne stranke i fuzioniranja Stranke
prava s njezinim ﬂboljim materijalom«. Pra-
vaπi su, slijedeÊi StarËeviÊev nauk, sluæbeno
nijekali zakonitost Hrvatsko-ugarske na-
godbe, no nisu se protivili tjeπnjim odnosi-
ma s Maarima unutar Monarhije, pa je veÊ
tada dio pravaπa nastupao i s pozicija revi-
zije Nagodbe. U tim je zahtjevima Stranka
prava imala potporu dijela unionista, koji
1873. nisu pristali na fuziju svoje stranke s
Narodnom strankom, nego su se koncem
80-ih godina poËeli pribliæavati pravaπima. 
U poglavlju Nije daleko vrijeme kada Êe
ﬂSav narod hrvatski biti jedna stranka prava«
(str. 51-112) analizira se politiËka aktivnost
Stranke prava od saziva Sabora 1878. do
priprema za saborske izbore Ëetiri godine
poslije (1881.). Detaljno je raπËlanjen Star-
ËeviÊev nacrt adrese iz 1878., u kojem je
utemeljitelj pravaπtva nakon viπegodiπnjeg
izbivanja s hrvatske politiËke pozornice po-
novo formulirao pravaπku ideologiju. Star-
ËeviÊ je prosvjedovao protiv kraljevih po-
vreda hrvatskoga dræavnog prava i pokuπa-
ja stvaranja jedinstvene austrijske dræave u
nedavnoj proπlosti. Negirao je zakonito po-
stojanje bilo kakvih dræavno-pravnih veza
izmeu Hrvatske i ostalih zemalja Monarhi-
je, osim u osobi zajedniËkog vladara iz di-
nastije Habsburg-Lothring. Istaknuo je da
Habsburgovci samo na temelju hrvatskoga
dræavnog prava mogu zakonito dræati Bos-
nu i Hercegovinu, zbog Ëega bi Hrvatskoj
trebalo prethodno vratiti dræavna prava i te-
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vatskog primjerka Hrvatsko-ugarske nagod-
be na koji je, nakon kraljeve sankcije, nali-
jepljena ﬂkrpica« kojom je Rijeka definirana
kao corpus separatum ugarske krune, a ne
kao integralan dio Hrvatske.
U poglavlju ﬂRastuÊi pokret u duhu
Stranke prava« (str. 113-182) analizira se
pravaπtvo od saborskih izbora 1881. do pri-
prema za izbore na donedavnom podruËju
Vojne granice (Vojna krajina) 1883. godine.
Nakon pripojenja toga podruËja banskoj
Hrvatskoj, pravaπtvo postaje znatna politiË-
ka snaga u banskoj Hrvatskoj. U predizbor-
noj agitaciji Stranke prava 1881. dominirala
je protunagodbena retorika, a osobito se is-
ticao nedostatak hrvatske financijske samo-
stalnosti. Autorica u djelovanju i organizaci-
ji Stranke prava naglaπava srediπnju ulogu
primorskih pravaπa, koji izdaju list Sloboda.
Iste godine i sam se StarËeviÊ seli u Hrvat-
sko primorje. Tada poËinje politiËki uspon
pravaπkog tribuna Davida StarËeviÊa, koji
popularnost duguje iznimno radikalnim
protunagodbenim istupima. 
U poglavlju Godina 1883. — Vjetar u
lea pravaπkom pokretu (str. 183-224) raπ-
Ëlanjuju se pravaπki rezultati na saborskim
izborima na bivπem graniËarskom (krajiπ-
kom) podruËju odræanim 1883. te novi ne-
uspjeli pokuπaji suradnje meu oporbenim
strankama. Autorica istiËe da je u pojedinim
izbornim kotarima za pravaπke kandidate
glasovao i znatan dio pravoslavnoga grani-
Ëarskog stanovniπtva, πto izmeu ostaloga
dokazuje da tada u Hrvatskoj joπ nije bio
zavrπen proces poistovjeÊivanja pravoslav-
lja, tj. grËko-istoËne vjeroispovijedi sa srp-
stvom. S druge strane, kandidati vladajuÊe
stranke u agitaciji su isticali nacionalnu po-
sebnost pravoslavnoga, odnosno srpskog
stanovniπtva u Hrvatskoj, razbijajuÊi tako
nacionalno jedinstvo hrvatskog naroda.
Pravaπi su pred krajiπnicima nastupali s oπ-
trom protunagodbenom retorikom, πto je
izmeu ostalog stvorilo temelje protuma-
PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte V. (2010.), br. 10(2)176
ritorijalno je ujediniti. StarËeviÊ je u adresi
kritizirao dualistiËki ustroj Monarhije i pori-
cao zakonitost Hrvatsko-ugarske nagodbe,
mada je joπ jednom istaknuo postojanje za-
jedniËkih interesa Hrvatske i Ugarske. Na
koncu je poæelio slom Monarhije, takve
ﬂkakova je«. Autorica posebnu pozornost
posveÊuje pregovorima oko ﬂumjerenih«
pravaπa s nezadovoljnicima iz Narodne
stranke, okupljenima oko kanonika Franje
RaËkog i biskupa Josipa Jurja Strossmayera,
oko stvaranja zajedniËke stranke na progra-
mu proπirenja hrvatske autonomije unutar
zemalja ugarske krune te sjedinjenja Vojne
granice i Dalmacije s banskom Hrvatskom.
Osim toga taj je program teæio okupljanju
ostalih ﬂjuænoslavenskih dijelova Monarhije«
oko ujedinjene Hrvatske, promicao je una-
preenje sloge meu ﬂjugoslavenskim ple-
menima« te izrazio simpatije prema mogu-
Êem ﬂgrupiranju« Bugarske, Srbije i Crne
Gore ﬂu veÊu dræavnu zajednicu«. Stranka
prava je pod StarËeviÊevim utjecajem odba-
cila taj program, koji je bio vrlo sliËan taj-
nom jugoslavenskom programu Narodne
stranke iz 1874. godine. No, novom vanj-
skopolitiËkom orijentacijom Stranke prava
prema Rusiji u stranci je ojaËala slavenofil-
ska struja, pa je slijedom toga, u predstoje-
Êem razdoblju, priznato postojanje srpskog
naroda u Srbiji, a od 1879. i u hrvatskim
zemljama. Autorica navodi da je i StarËeviÊ,
uz ostale pravaπe, napustio dotadaπnje
otvoreno protusrpsko i protuslavensko
uËenje, odnosno da viπe ne ustaje protiv
novih tendencija u Stranci, no da u tim pi-
tanjima i dalje ﬂnedvosmisleno zastupa svo-
je staro uËenje«. Nakon raskola u Narodnoj
stranci (1880.) i stvaranja Neodvisne narod-
ne stranke, koja je kasnije prihvatila nave-
deni program ﬂumjerenih« pravaπa, intenzi-
viraju se nastojanja oko fuzije Stranke prava
s Neodvisnom narodnom strankom. Prelas-
kom dijela narodnjaka u oporbu, hrvatska
javnost doznaje istinu o krivotvorenju hr-
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arskom ﬂnarodnom pokretu« (1883.). Za
trajanja ﬂnarodnog pokreta«, izazvanog teπ-
kim socijalnim stanjem hrvatskog stanov-
niπtva i maarskim povredama Nagodbe,
pokrenuta je nova inicijativa za sporazum
Stranke prava s Neodvisnom narodnom
strankom i to na njezinu programu potpu-
ne autonomije Hrvatske kojoj bi se pripojila
Dalmacija, unutar zemalja ugarske krune.
Iza te inicijative stajao je F. FolnegoviÊ, koji
je o moguÊnosti dolaska Stranke prava na
vlast poËeo pregovarati i s predstavnicima
reæima. Ujedinjenje oporbe na zajedniËkom
programu nije odbacio samo StarËeviÊ, ne-
go i onaj dio pravaπa koji je dræao da je
Stranka dovoljno jaka da sama promijeni
nagodbeni sustav. 
U poglavlju Khuen-Héderváry — hrvat-
ski ban ﬂËvrste ruke« i teπke zadaÊe (str.
225-266.) donosi se prikaz poËetka Khue-
nove vladavine, djelomiËno ukidanje
upravnih i sudbenih propisa iz MaæuraniÊe-
va doba, koji su pridonosili jaËanju hrvat-
ske autonomije te daljnji rast pravaπke po-
pularnosti nakon dolaska πestorice krajiπkih
zastupnika u hrvatski Sabor, koji pristupaju
Stranci prava. Istodobno u hrvatskom Sabo-
ru dolazi do stvaranja Srpskog samostalnog
kluba, u koji ulaze srpski zastupnici iz biv-
πe Vojne krajine, ali i srpski zastupnici Na-
rodne stranke izabrani u Provincijalu 1881.
godine. Ustrojem srpske politiËke organiza-
cije koja polazi od posebnih, srpskih inte-
resa, nastaje pravaπko-srpski sukob u hrvat-
skom Saboru, ali i daljnje slabljenje nacio-
nalnih naËela kod dijela pravaπa. U tom
kontekstu autorica istiËe istup vodeÊega
primorskog pravaπa Erazma BarËiÊa, koji je
1884. u Saboru nastupio u ime neimenova-
noga, jedinstvenog naroda koji æivi od Alpa
do Marice, istiËuÊi da su velikohrvatstvo, ju-
goslavenstvo i velikosrpstvo ravnopravni
naËini na koje taj jedinstveni narod izraæava
æelju za politiËkim jedinstvom. BarËiÊ je
ipak pozivao Srbe da se to narodno jedin-
stvo ostvari pod hrvatskim imenom. Osim
BarËiÊeve inicijative za hrvatsko-srpskom
suradnjom, autorica navodi i FolnegoviÊev
prijedlog o radikalnom zaokretu Stranke
prava prema priznanju zakonitosti Nagod-
be kako bi se pravaπi mogli fuzionirati s
Neodvisnom narodnom strankom i postali
sposobni za preuzimanje vlasti u Hrvatskoj.
Zanimljivo je da je FolnegoviÊa, koji je me-
u pravaπima potaknuo izrazito ﬂlojalnu«
politiku priznanja zakonitosti Nagodbe, u
sporu sa StarËeviÊem oko suradnje Stranke
prava s Neodvisnom narodnom strankom
najotvorenije branio E. BarËiÊ, koji je imao
izrazito protudræavne politiËke istupe. OËi-
to je da su politiËke razlike izmeu dvojice
politiËara bile manje vaæne od njihovih za-
jedniËkih nacionalnih stajaliπta.
U poglavlju ﬂDakle napred braÊo!!! Pra-
vo je s nami. Pobjeda je naπa!!!« (str. 267-
404.) obraeni su saborski izbori odræani
1884. i rad hrvatskih zastupnika u Saboru
do jeseni 1885. te tzv. arhivska afera i Khu-
enov obraËun s pravaπima tijekom 1885. i
1886. godine. Na izborima je Stranka prava,
s osvojena 24 izborna kotara, doæivjela vr-
hunac za πto su, prema autoriËinu miπlje-
nju, najzasluæniji bili radikalni istupi D.
StarËeviÊa. Nacrt saborske adrese Stranke
prava iz 1884. bio je vrhunac kritike posto-
jeÊeg reæima i dinastije Habsburgovaca, po-
slije koje je pravaπima maaronski reæim
priπio protudinastiËku, veleizdajniËku etike-
tu. Nakon arhivske afere i pokuπaja pravaπa
da javnim sramoÊenjem uniπte Khuenov
politiËki autoritet, autorica prikazuje banov
obraËun s pravaπima: iskljuËenje pravaπkih
zastupnika s mnogih saborskih sjednica,
zapljenu pravaπkog tiska, zatvaranje ugled-
nih Ëlanova stranke i uniπtenje njihove eg-
zistencije. Banove su oπtre mjere rezultirale
pokuπajima ponovne afirmacije ideje ujedi-
njenja ideoloπki nejedinstvene oporbe. 
U posljednjem poglavlju, U znaku Khu-
enova uspjeha (str. 405-463.), govori se o
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izbornoj koaliciji Stranke prave sa svim
oporbenim strankama, pa i Srpskom samo-
stalnom strankom, nastalom uoËi izbora
1887. godine. Autorica analizira razloge
izbornog neuspjeha oporbe i same Stranke
prava, koja osvaja tek deset zastupniËkih
mandata. Zbog izbornog neuspjeha
pojaËavaju se napetosti u Stranci, pa sukob
StarËeviÊa i FolnegoviÊa postaje javan.
Prema FolnegoviÊevim rijeËima glavni
uzrok sukoba, koji traje od 1875., bila je
FolnegoviÊeva teænja za suradnjom Stranke
prava s ideoloπkim neistomiπljenicima koji
su podræavali hrvatsku dræavnopravnu
borbu, dok se StarËeviÊ previπe brinuo za
ËistoÊu naËela. U to je vrijeme Stranka
prava otupila oπtricu kritike reæima, πto je
predstavljalo njezinu evoluciju prema
umjerenoj oporbi, odnosno prema stranci
sposobnoj za dolazak na vlast (ﬂre-
gierungsfähig«). Neprekidne napetosti u
pravaπkim redovima prouzroËile su i prvi
veÊi lom, kada je nakon æestokih sukoba s
neodviπnjacima iz Stranke prava istupila
skupina primorskih pravaπa pod vodstvom
E. BarËiÊa (1889.). Nakon ulaska Josipa
Franka u Stranku prava i njegova preuzima-
nja stranaËkog kormila, stranaËka glasila, is-
tiËe autorica, ustrajno ponavljaju da stranka
i dalje dosljedno slijedi izvorna StarËeviÊeva
naËela, iako su upravo tada formulirane no-
ve ideje i koncepcije kojima pogoduju pro-
mjene u tadaπnjem hrvatskom druπtvu (kri-
za dualizma) te novi meunarodni odnosi
nastali nakon pada ﬂæeljeznoga kancelara«
Otta von Bismarcka, koji je, radi interesa
NjemaËke, bio glavni potporanj dualistiË-
kom ustroju Monarhije.
Osim analize politiËko-ideoloπke povi-
jesti Stranke prava, autorica je posebnu po-
zornost posvetila socijalnoj strukturi nosite-
lja pravaπtva u navedenom razdoblju. Ana-
lizirajuÊi osobne podatke kandidata i iza-
branih zastupnika Stranke prava s pet sa-
borskih izbora, 1878., 1881., 1883., 1884. i
1887., utvrdila je srediπta iz kojih su nosite-
lji pravaπtva potjecali; gdje se pravaπtvo naj-
lakπe πirilo; koje su profesije dominirale
meu pristaπama pravaπtva i koje su bile
razlike u profesionalnoj strukturi nositelja
pravaπtva izmeu bivπega graniËarskog
podruËja i nekadaπnjeg Provincijala. Sve
podatke prikazala je u nizu preglednih ta-
blica i grafikona, koji se nalaze u veÊini po-
glavlja. 
U analiziranom razdoblju autorica je
uoËila veliku vaænost Primorja i primorskih
pravaπa za razvoj pravaπkog pokreta. Na
prvim analiziranim izborima, 1878., od de-
set pravaπkih kandidata veÊina je potjecala
iz Zagreba i Rijeke. Na tim se izborima ve-
Êina natjecala za izborne kotare u RijeËkoj
æupaniji, gdje su pravaπi osvojili veÊinu od
πest mandata. Meu pravaπkim kandidati-
ma najbrojniji su bili odvjetnici. Zbog oma-
sovljenja pravaπkog pokreta, socijalna sruk-
tura nositelja pravaπtva na sljedeÊim izbori-
ma, odræanima 1881., bila je neπto drugaËi-
ja. Od 26 kandidiranih pravaπa veÊina je bi-
la s podruËja Zagreba i ZagrebaËke æupani-
je te Varaædina i Varaædinske æupanije, gdje
se najveÊi broj pravaπa i natjecao. Pravaπkih
kandidata s boraviπtem u Rijeci i RijeËkoj
æupaniji tada je bilo malo, ali su se pravaπki
prvaci F. FolnegoviÊ iz Zagreba i D. StarËe-
viÊ iz Jastrebarskog u ZagrebaËkoj æupaniji
kandidirali u Senju i »abru, kotaru RijeËke
æupanije, gdje su pravaπi na koncu osvojili
veliku veÊinu od devet mandata. Suprotno
nekim tvrdnjama o nepristajanju katoliËkog
sveÊenstva uz Stranku prava, zbog StarËevi-
Êevih negativnih stavova o KatoliËkoj crkvi
na tim su izborima veÊinu kandidiranih
pravaπa, uz odvjetnike, Ëinili sveÊenici, od-
nosno æupnici i kapelani. 
Izbori za Sabor na bivπem krajiπkom
podruËju 1883. godine dali su nov vjetar u
lea pravaπkom pokretu i dodatno promije-
nili socijalnu strukturu nositelja pravaπtva.
Velika veÊina pravaπkih kandidata na tim
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izborima potjecala je iz bivπe Vojne krajine.
Autorica je istaknula Senj i Karlovac kao
dva srediπta, povezana gospodarskim i po-
slovnim vezama, iz kojih se pravaπka pro-
paganda πirila na bivπem graniËarskom teri-
toriju. Za razliku od Provincijala, meu pra-
vaπkim kandidatima koji su potjecali s ne-
kadaπnje Vojne granice prevladavali su tr-
govci. 
Pravaπtvo je vrhunac doæivjelo na izbo-
rima 1884., kada se Stranka prava kandidi-
rala u 53 izborna kotara, od kojih se 18 na-
lazilo na bivπem krajiπkom podruËju. Na
tim je izborima velika veÊina pravaπkih
kandidata bila iz Zagreba i s podruËja koje
se na temelju upravne podjele banske Hr-
vatske iz 1886., kada je bivπe graniËarsko
podruËje integrirano u æupanijski ustroj
banske Hrvatske, nalazilo u ZagrebaËkoj
æupaniji. Mnogi pravaπki bili su kandidati i
s podruËja buduÊe Varaædinske i buduÊe
LiËko-krbavske æupanije te iz grada Rijeke.
Tada se najviπe pravaπa kandidiralo u iz-
bornim kotarima koji su se od 1886. nalazili
na podruËju ZagrebaËke æupanije, a ravno-
mjeran se broj kandidirao u izbornim kota-
rima koji su se od 1886. nalazili na podruË-
ju LiËko-krbavske, Modruπko-rijeËke i Va-
raædinske æupanije. Uz odvjetnike su meu
pravaπkim kandidatima dominirali sveÊeni-
ci, dok je trgovaca bilo vrlo malo. Stranka
prava je na tim i na dopunskim izborima,
odræanima tijekom 1885., osvojila 24 izbor-
na kotara. Viπe od polovice mandata osvo-
jili su pravaπi s boraviπtem na podruËju Za-
greba te buduÊe ZagrebaËke i Varaædinske
æupanije. Bilo je to ﬂzlatno doba« pravaπtva.
Na izbore odræane 1887. Stranka prava
izaπla je u savezu s ostalim oporbenim
strankama i kandidirala se u 28 izbornih
kotara, odnosno 25 kotara manje nego na
prethodnim izborima. U odnosu na prijaπ-
nje izbore, pravaπi su se odrekli najviπe
kandidatura u korist ostalih oporbenih stra-
naka u ZagrebaËkoj æupaniji, gdje su tri go-
dine prije imali najviπe uspjeha. VeÊina pra-
vaπkih kandidata na tim izborima potjecala
je iz Zagreba i ZagrebaËke æupanije. Velika
veÊina pravaπa kandidirala se na podruËju
sjeverozapadne Hrvatske, u ZagrebaËkoj,
Varaædinskoj i Bjelovarsko-kriæevaËkoj æu-
paniji. Pravaπi su osvojili tek deset manda-
ta, od toga najviπe u Modruπko-rijeËkoj æu-
paniji. Ostvareni izborni rezultati predstav-
ljali su suton pravaπkog pokreta.
Knjiga dr. sc. Jasne Turkalj o Stranci
prava i njezinu djelovanju sredinom druge
polovice 19. st. zbog svoje znanstvene ute-
meljenosti, minucioznosti i akribiËnosti te
brojnih izvornih dokumenata predstavlja
vaæan doprinos poznavanju hrvatske stra-
naËko-politiËke povijesti u Austro-Ugarskoj
Monarhiji.
• Mislav GABELICA
Ocjene i prikazi
